
법률은 사회에서 발생하는 모든 법적 문제에 대한 해결 기

준을 정하려고 한다. 하지만 다양한 사례를 모두 법률에 망라

할 수는 없기에, 법조문은 그것들을 포괄할 수 있는 추상적인 

용어로 구성될 수밖에 없다. 따라서 이러한 법률의 조항들이 

실제 사안에 적용되려면 해석이라는 과정을 거쳐야 한다.

법조문도 언어로 이루어진 것이기에, 원칙적으로 문구가 지

닌 보편적인 의미에 맞춰 해석된다. 일상의 사례로 생각해 보

자. “실내에 구두를 신고 들어가지 마시오.”라는 팻말이 있는 

집에서는 손님들이 당연히 글자 그대로 구두를 신고 실내에 

들어가지 않는다. 그런데 팻말에 명시되지 않은 ‘실외’에서 구

두를 신고 돌아다니는 것은 어떨까? 이에 대해서는 금지의 문

구로 제한하지 않았기 때문에, 금지의 효력을 부여하지 않겠다

는 의미로 당연하게 받아들인다. 이처럼 문구에서 명시하지 않

은 상황에 대해서는 그 효력을 부여하지 않는다고 해석하는 

방식을 반대 해석이라 한다.

그런데 팻말에는 운동화나 슬리퍼에 대하여도 쓰여 있지 않

다. 하지만 누군가 운동화를 신고 마루로 올라가려 하면, 집주

인은 팻말을 가리키며 말릴 것이다. 이 경우에 ‘구두’라는 낱말

은 본래 가진 뜻을 넘어 일반적인 신발이라는 의미로 확대된

다. 이런 식으로 어떤 표현을 본래의 의미보다 넓혀 이해하는 

것을 확장 해석이라 한다. 

하지만 팻말을 비웃으며 진흙이 잔뜩 묻은 맨발로 들어가는 

사람을 말리려면, ‘구두’라는 낱말을 확장 해석하는 것으로는 어

렵다. 위의 팻말이 주로 실내를 깨끗이 유지하기 위하여 마련된 

규정이라면, 마루를 더럽히며 올라가는 행위도 마찬가지로 금

지된다고 보아야 할 것이다. 이렇게 해석하는 방식이 유추 해석

이다. 규정된 행위와 동등하다고 평가될 수 있는 일에는 규정이 

없어도 같은 효력이 주어져야 한다는 논리이다.

그런데 구두를 신고 마당을 걷는 것은 괜찮다고 반대 해석

하면서도, 흙 묻은 맨발로 방에 들어가도 된다는 반대 해석은 

왜 받아들이기 어려운가? 이것은 보편적인 상식이나 팻말을 

걸게 된 동기 등을 고려하며 판단하기 때문일 것이다. 법률의 

해석에서도 마찬가지로 그 법률의 목적, 기능, 입법 배경 등을 

고려한다. 한 예로 형벌권의 남용으로부터 국민의 자유와 권리

를 보호하려는 죄형법정주의라는 헌법상의 요청 때문에, 형법

의 조문들에서는 유추 해석이 엄격히 배제된다.

22. 위 글의 서술상 특징에 대한 설명으로 가장 적절한 것은?

① 하나의 사례를 매개로 하여 여러 가지 개념들이 비교될 수

있도록 구성하였다.

② 이론적으로 설정한 가설에 대해 현실적 사례를 들어가며 논증

하였다.

③ 문제를 상정하고 그와 유사한 상황들을 분석하여 대안을 모색

하였다.

④ 단계적 추론을 통해 타당한 해결책에 이르도록 논의를 전개

하였다.

⑤ 다양한 원리를 제시하고 평가하여 종합적 결론을 도출하였다.

23. 위 글에서 설명된 법률 해석에 대한 이해로 옳지 않은 것은?

① 법률은 해석을 통해 구체적 사안에 적용된다.

② 죄형법정주의 때문에 형법에서는 유추 해석을 금지한다.

③ 법률이 갖는 목적이나 성격은 그 법조문의 해석에 영향을

끼친다.

④ 법률과 현실 사이에 생길 수 있는 간극을 법률의 해석으로

메우려 한다.

⑤ 법률의 해석에서는 논리적 맥락보다 직관적 통찰을 통해

타당한 의미를 찾아낸다.

24. ‘반대 해석’과 관련 있는 것만을 <보기>에서 고른 것은? 

[3점]

<보 기>

ㄱ. 민섭 : ‘대문 앞에 자동차를 세우지 마시오.’라고 쓰여 있네. 

담 쪽에 주차해야겠다.

ㄴ. 유현 : 길이 좁아서 써 놓은 것 같은데 담 쪽도 곤란한 거 

아냐? 

ㄷ. 민섭 : 도로 폭은 충분해. 그보다는 대문을 드나드는 데 

불편해서 붙였다고 봐야 돼.

ㄹ. 유현 : 그런데 대문 앞을 오토바이가 막고 있네. 자동차가 

아니라서 세워 두었구나.

ㅁ. 민섭 : 이 경우에는 오토바이도 자동차라고 생각해야지.

① ㄱ, ㄴ ② ㄱ, ㄹ ③ ㄴ, ㄷ ④ ㄷ, ㅁ ⑤ ㄹ, ㅁ

★ 필수법지문 - 법해석 방법   ★


